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「文学と法」の関係を探るこのシリーズであるが、今回は毛色の変わった人物を取り上げたい。法学者のグスタフ・ラートブルフである。ラートブルフについては、前回、ベルンハルト・シュリンクにおける「文学と法」を探る際にも取り上げている。ラートブルフの経歴 もその際 紹介した。戦前のドイツの大学教授としては珍しく政治に強い関心を持っていた は、ワイマール共和国のときに社会民主党 国会議員となり、法務大臣として刑法の改革を進めたりした しかし、ヒ ラーの政権奪取により大学教授の職を追われ、政権に監視される日々を送らざるを得なくなった。ところが、ドイツの敗戦により、ラートブルフはハイデルベルク大学教授 復職し 荒廃した大学の再建 力を尽くし 。また、一九四六年に発表した『法律の不法と法律を超え 法』という論文 より、 「法律による独裁」と言われるヒトラー独裁を支えた柱に法律家の「実定 万能主義（法実証主義） 」があったこ
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とを指摘し、 「自然法の復興」を主張した。ラートブルフのこの「自然法の復興」こそ、ナチ法学によって荒廃した戦後ドイツの法学の進むべき道を示したものと評価されている。
ちなみに、ラートブルフの主著『法哲学』 『法学入門』などはすべて『ラートブルフ著作集』として日本語に翻訳
されている。外国の法学者で日本語に翻訳され 著作集が出ているのは、ラートブルフひとりであろう。それだけ日本の法学者にも評価された大法学者であるという証拠である はまた文学や芸術にも造詣の深い法学者として知ら 以下、ゲーテ論を中心 して、法学者ラートブルフにおける文学と法の関係を探ってみた 。
一ラートブルフのゲーテ論に入る前に、まず彼の文学や芸術への関心について概観してみよう。ドイツの
フ全集第五巻『文学・美術史論』の編者、ヘルマン・クレンナーの「序文」がこの問題を論じているので、重要な部分を以下要約してみたい。
若きラートブルフはもともと芸術への関心が強かったが、よくある例で、父親の命令により法学を学ぶことになっ
た。しかし、ラートブルフが最初にミュンヘン大学で学ぶことに決めた も、ミュンヘン 芸術 都であったからである。大学での法律の講義はラートブルフには無味乾燥 思え、古代ロ マ人、つまり法学の基礎と てのロ マ法が自分の頭を不必要なほど苦しめる、と思った。そ ため、ラートブルフ 自伝 は 大 法学部教授の名前はたっ ひとり か出てこない。ところが、ミュンヘンの建築や美術館について 詳細 述べている。
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生のラートブルフは、ホメロス、シェイクスピア、ゲーテ、ハウプトマン、画家ではフォイエルバッハ（哲学者フォイエルバッハの息子） 、ベックリンなどに熱狂した。その後のライプチヒ大学 ベルリン大学では、必要に迫られて法学をより真剣に学ぶようになったが、それでもなお法学を学ぶことへの懐疑と嫌悪がラートブルフの心中から消えることはなかった。六〇歳を超えてもなお ラートブルフは法学を最終的に捨て去り、美術史研究に専念する決断をすべき時で いか、と悩んでいた。
一九三三年五月、ヒトラー政権によりラートブルフは教授職を解任され、敗戦までの十二年間、ドイツの出版社や
雑誌に執筆す が禁じられた。しかし、かえ てラートブルフは若い時に痛みと もに断念した学問を横断する研究に打ち込むことが きる うになった。それ ナチの監視下 あるラートブルフに って、生活と精神のバランスを取る支え棒とでも呼べる研究だっ
ラートブルフが法学以外の文学や美術について書いた理由には、きわめて個人的な事情もからんでいる。すなわ
ち、唯ひとりの娘（美術史の学生）が山で遭難死し、唯ひとりの息子が戦死したことである
ラートブルフは学生時代に詩を書いていたが、そのなかに老いた女性労働者の死をテーマにしたものがある。老い
た女性労働者は自らの顔について独白 。 「わたしの眼は赤い
　
――
　
それは泣いたせいだ。わたしの頬はこけて
いる
　
――
　
それは空腹のせいだ。わたしの髪は灰色だ
　
――
　
それは心配のせいだ。わたしの額にはしわが寄って
いる
　
――
　
それは悲嘆のなせる技 …」彼が美術や文学に対して受容的、また創造的関係を一生持ち続けたのに
は、彼の生き方に関わる理由がある。すなわ 、 「下からの視点」が法律家には限定的にしか許されていないのに、芸術家にとっては無制限に可能であるからだ。ラートブルフは階級国家と軍国主義に対する憎 みを吐露した妻宛
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手紙のなかで、 「私は物心ついてから、この世界を常に下層階級の眼を通しても見てきた」と告白している。ラートブルフは晩年、自分の人生の鍵となった体験として、一九一三年にカール・リープクネヒト（ラートブルフは彼がとても好きだった）の勧めで参加したドイツ労働運動 指導者、アウグスト・ベーベルの葬儀をあげている。その模様をまたハイデルベルク 新聞に寄稿 ている。
ラートブルフは、芸術と法を社会の精神的生産過程のなかで相互に独立しているが、また相互に影響を及ぼし合っ
ている要素、人間による現実へ 同化、および現実を形成する要素と解釈していた。
以上のようにヘルマン・クレンナーはラートブルフにおける法と芸術（主として美術と文学）の関係を概括してい
る。クレンナーは、ラート のゲーテの『ヴィルヘルム・マイスター』に対する関心のあり方も分析 いる。
二ラートブルフは、文学について論文、エッセイ 書評の形式で繰り返し書いてい 。取り上げている作家はシェイ
クスピア、フォンターネ、トルストイ、ハウプトマンなど古今東西に及ぶ。そ なかでもフォンターネ論などは、ラートブルフの気質にフォンターネの作品、というよりも ォンターネの人柄が合っていたせいか、かなりの力作論文である。しかし ラートブルフがもっとも関心 持っていた作家は疑いもなくゲーテであ 質量ともにゲーテ論が、他の文学者についての論よりも抜きん出 からである。
ゲーテについて論じたものには、 「ゲーテ、シュトラースブルク大学への学位請求のための論題」 「ヴィルヘルム・
文学と法（その十三）

一〇一
マイスターの社会・政治的使命」 「ヴィルヘルム・マイスターの社会主義的使命」 「ゲーテの社会学」 「ゲーテの世界観における法」 （原文イタリア語） 、 「書評『我らの人生におけるゲーテ』 」 「人間の生、ゲーテ」がある。これらのなかで書評や短文は除き、また『ヴィルヘルム・マイスター』論は三編あ が、重なっている部分もかなりあるので、中心論文である「ヴィルヘルム マイスターの社会主義的使命」に限り、これに「ゲーテ、シュトラースブルク大学への学位請求のための論題 を加え 二編を取り上げる。
まず、 「ゲーテ、シュトラースブルク大学への学位請求のための論題」を見てみよう。 「一七七一年夏のある日の午
後、法学士候補生ヨハン・ヴォルフガング・ゲーテが彼の下宿に 法学専攻の学友らを数人呼び集めていた という小説風の出だしから始まる。集まった面々 、ゲーテの法学補習教師エンゲ バッハ、のち 『嬰児殺し』を書いて『ファウスト』のグレートヒェン・モティーフを盗作したとゲーテの憤激をかったハインリヒ・レーオポルト・ワーグナー、神学生 レルゼ、ゲーテの食卓仲間の書記官ザルツマンだった。
ゲーテが親しい友人たちに集まってもらったのは、愉快な宴会を催すためではなかった。愉快とはとても呼べない
理由のためである。シュトラースブルク大学がゲーテ 提出したドクター論文 、政治および宗教上の理由から却下したためであった。元来、ゲーテは法学など びたくなかったのだが、法学を学んだ厳父 命により、法 を学ぶはめになっ の る。初めに んだ イプチヒ大 では、 『詩と真実』によれば、最初 頃こそ法学の講義に顔 出したものの、次第に教室から遠ざかってしまった。教室に足が向 なくなっ 理由はふたつある。ひとつ目は、 「小パリ」といわれる華やかなライプチヒの社交生活に目が向くように からである。なにしろ、祖 がフランクフ
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ルト市長という名門の子弟であるゲーテには、教授の給与をはるかに超える潤沢な仕送りがなされていたため、ダンス、乗馬、贅沢な飲食、そして女性との交際などに多く 時間が費やされることになった。
もうひとつの理由は、教室で講じられる内容が、ゲーテにとって余りにも周知の事実であったことである。ゲーテ
の時代の法学とはほとんど古代ローマ法、すなわち東ローマ皇帝ユスティニアヌスが編纂させた『ローマ法大全』に他ならなかった。 ころで、当時の上層市民階級の慣習で、子どものゲー は学校に通う は く、主として父親によって教育を授けられていた。その内容は、ドイツ 教養市民層の学ばなければならなかった古典語、ラテン語であり、教材として『ローマ法大全』が用いられた。つまり、法学を学ぶという目的のないまま、子どものゲーテはいつの間にか法学の基礎である『ローマ法大全』 内容を丸暗記させられたわけである。こうして、ライプチヒ大学の講堂で教授が重々しく『ローマ 大全』の内容を講義し始めたとき はそ 内容が子どもの頃 暗記して頭に染み付いているものであることに気づき、教室に足 向ける意欲を急速に失ってしまった である。
こうして、ライプチヒでゲーテは教室外のダンス、乗馬 酒場などでほとんどの時間を過ごすことにな 、若者に
多く見られることだが、心身のバランス 崩してしま 、勉学を続けることができなくなり、フランクフルト 実家にもどるはめになった。実家では、ゲーテの自堕落な学生生活につ て ライプチヒ 知人から情報を得ていた厳父から厳しく叱責さ た。自宅での療養生活を終えたゲ テは、二度 失敗して ならない という厳父 命令を、表面的であるにせよ胸に刻んで、新たな勉学 地であるシュトラースブルクに旅立っ のである。
シュトラースブルクでも、ゲーテは法学と真剣に向き合おうとはしなかったが 厳父の厳命を忘れることなく、少
なくとも資格だけは取得しようと決めていたのである。しかし、ドクター号取得 いう最初の目論見は挫折してし
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まった。そこで、次善の策としてマギスターの学位取得を目指すことにしたのである。
マギスターの学位取得のためには、国法学や刑法、民法など法学のさまざまな分野について、簡潔な論題をラテン
語で書くだけでいいの ある。合否は、教授たちによる面接試験の結果で決まる。質疑もラテン語で行われることになるため、父親の英才教育により、 『ローマ法大全』 ってラテン語を学んだゲーテにとって、願ったり叶ったりの試験方法 あったといえよう。
さて、ラートブルフはそのようなゲーテ 論題をどのような視点から分析しようとしているのだろうか。意外なこ
とであるが、法学的な視点というよりも、むしろ人間学的な視点から主として論題 分析してい だし、人間学的な興味といっても、ゲーテ自身 性格を焦点に ているのではない。人間ゲーテを取り巻く環境、とりわけ友人知人との交流に焦点を当てている。ラートブルフが冒頭で強調しているのは、ゲーテがひと で机に向かって、論題を書き終えたの はない という事実だ。友人たちとのディスカッションによって 書い いったということである。しかも、真面目に論題を提案し のは、補習教師のエンゲルバッハだけであり、あと 連中は面白半分 、教授たちにケチをつけられないように当たり前すぎる論題を並べ立てただけである。それらの論題が四ダース以上出たころで、ゲーテはそのよう 「干からび 調子」に飽きあきして、最後となる論題を自ら提案した。 「法学研究はすべての他の研究にはるかに先んじる」と。この見事 イロニ に他 友人 ちは拍手喝さ し 友人たちは、ゲーテがライプチヒでもシュトラースブルクでも、法学よりも文学や美術など他の学問分野を愛 熱心に勉強していたことを知っていたから ある。
大笑いのうちにゲーテの下宿での集まりは散会となり ひとり残ったゲーテは、あといくつかの論題を書くことに
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集中する。参考としたのは、危険な要素があるとして法学部に拒絶された自らのドクター論文である。ルソーの宗教観に影響されたその論文のなかで、ゲーテは国家にはひとつの宗教を決定する権利があり、聖職者は国定の宗教を教えなければならないが、個人 内面の信仰は国家や聖職者の干渉を受けない、ということを主張していた。そ 内容を「公けにおこる べてのこ については法律家が決定し、隠れたことがらについては教会 決定する」という論題に変換した。こうす ことで、ドクター論文 場合に問題となった異端の臭いが消えるからである。
この先の論題を考えているときに、ゲーテの頭に浮かんだのは、十歳年長の友人で、のちに妹の夫となったヨハ
ン・ゲオルク・シュロッサーと交わした議 の数々だった。シュロッサー 、独立自尊の性格で、反抗精神に憑かれたメフィストのような人物であった。シュロッサーと 議論のなかで主 て問題になった は、モンテスキューによって提起された「国家と法と裁判官 の相互 正しいあり方」だった。ゲーテは、その議論を思い出しながら、すぐさま十の論題を書き上げた。
次の三つの論題は、当時シュトラースブルクの友人たちのあいだでも激論が交わされていた時事的テーマ、すなわ
ち「死刑・拷問・嬰児殺し」をめぐる問題だった。ゲーテは大学当局に拒絶されたドクター論文「立法者について」で、 「立法権はひとり君主のみに帰属する」と書いてい この点にお て、領邦議会の議員によ 君主 法権制限を モンテスキューにならって認めてい 対立 。ラ トブルフによれば、シュロッサーとは反対に、ゲーテは党派制度、多数決、 らに新聞、議会制 共感を示すことは一度も
死刑の是非は、イタリア 啓蒙思想家ベッカリーアが『犯罪と刑罰』のなかで死刑廃止論を主張したことによっ
て、ヨーロッパ全土で議論が交わ れる時事的問題となっ ゲーテはベッカリーアに反対し、 「死刑は廃棄すべき
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でない」と五十三番目の論題で書いている。これも、ゲーテ独自の思想というよりは、ヘルダーに勧められて読んだ思想家のユストゥス・メーザーの見解に由来する。ゲーテが死刑制度を擁護するのは、のちに『格言と反省』で書いているように、死刑制度が廃止されたら、自助が復活して血の復讐が横行するこ を恐れたからである。いずれにせよ、ゲーテの死刑擁護論は、啓蒙主義という思潮に逆行していた。
他方、拷問についてのゲーテの見解は、啓蒙主義の思潮に一致しているものだった。第五十四論題では、 「自白し
た者や犯行を認めさせられた者しか有罪とされな とするザクセン法は、きわめて公正な法であ が、実行されるときわめて残酷なものになる」と書いている。自白偏重 刑事裁判は、日本で現在でも問題と ってい ような冤罪の温床となる。自白させるために、拷問が有効な手段として使われていたことは、戦前、そして戦後の日本の警察史を瞥見しただけで分かるであろう。プロイセンのフリードリヒ大王は一七五四年に拷問を廃止したが、それ以降もドイツの他の領邦では拷問は行われ た。例えば、ワイマ ルでは一七八三年まで拷問が行われてい 。
嬰児殺しとその刑罰は、ゲーテ自身の体験に組み込まれていた。一七五八年、フランクフルトで嬰児殺しの女性が
斬首刑に処せられたと 、九歳のゲーテはその目撃者であった。もうひとり フランクフルトの嬰児殺しの女性 マルガレータ・ブラントは、一七七二年に斬首刑 処 『ファウスト』 グレートヒェンと 永遠に記憶されることになった。嬰児殺し 洗礼以前に赤ん坊を殺害してしま 、魂を地獄に落 してしまうので、肉体と精神に対す 二重殺人として重罪と なされていた。嬰児殺しの場合 犯人である母親は死刑に処せられる に 相手の男性はお咎めなし、というまさにキリスト教のもつ男性優位主義 偏見を露呈す ものだった。
第五十五論題で、ゲーテは「生まれたばかりの嬰児を殺害した女は斬首刑をもって罰せられるべきか否か？
　
これ
一〇六
は学者のあいだで論争されている問題である」と書いている。奇妙なことに、ゲーテは嬰児殺しの問題に対して自らの立場を明言していない。マルガレータ・ブラント いう実在の嬰児殺しの女性をモデルとした『ファウスト』のグレートヒェンの場合には、天からの声「救われた」で文学的に救済されたが、ワイマールの政治家として ゲーテは違う選択をした。一七八三年に起こったイェ ナの嬰児殺しの裁判の際には、議会で死刑の停止を否定する同僚議員の投票にならい、ゲーテも賛成票を投じた だった。
ラートブルフは、以上のようにゲーテの諸論題を分析し、結論として「ゲーテの『論題』はどれをとってみても、
彼の全生涯を通じて持続 、成熟、発展した思想の初期の形式である。彼 発展 こうし 持続性は、まことに驚異である」とまとめている。そのうえで 「 『論題』そ も はしかし、彼がシュトラースブルクで体験した大変革に応じている」とつけ加え 具体的には ゲーテの文学的発展に果たし ヘルダーの役割に対応するも が 法の問題におけ シュロッサーやメーザーであった と指摘するのである。ゲーテにおいては、文学 おいても法においても、大きな変革をもたらすのは具体的な知人から 影響であった、というのは興味深 。
三ラートブルフのゲーテ論の中心にあるのは、 『ヴィルヘルム・マイスターの遍歴時代』をめぐる三つの 文であ
る。 「ヴィルヘルム・マイスターの社会・政治的使命」 「ヴィルヘルム・マイスターの社会主義的使命」 「ゲーテ 社会学」である。そのなかで「ヴィルヘルム・マイスター 社会主義的使命」が 質、量ともにもっとも重要な論文
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ある。それでは法学者のラートブルフは、どうして『ヴィルヘルム・マイスターの遍歴時代』に深い関心を持ったのであろうか。それ 明らかであろう。ゲーテの数多くの作品のなかで、 『ヴィルヘルム・マイスターの遍歴時代』 （以下『遍歴時代』と略）こそが、ラートブルフの生涯をかけた問題意識、すなわち社会と個人の関係、具体的には社会主義の問題にもっとも深い関わりを持っているからである。
ラートブルフの『遍歴時代』を解釈する際の基本的な視点は、 「老年期の作品」ということである。 『遍歴時代』は
老年期の作品であることから、ゲーテには統一的な長編小説にまとめる力量がなくなり 独立した短編小説や多くの箴言が本筋と関係ないと で、本筋と並び立っている、というごく緩やかな構成に っている。このことは長編小説としては大きな欠点 が、逆に統一性がないということが、むしろ利点にもなっている。それは、作品において著者の顔がのぞかれやすくなり、 「思想家としてのゲーテ」が前面に現れてくることである。そのため、社会、法、国家の問題をゲーテ自身がどのように考えていたか、この長編小説を通して知 ことができるのである。すでにヘーゲル派の何人かは、 『遍歴時代』を「社会小説」と呼んでいた。『ヴィルヘルム・マイスターの修業時代』 （以下『修業時代』と略）から『遍歴時代』へと書き進むなかで、ゲーテは十八世紀から十九世紀への移行、さらには二十世紀への跳躍をなしとげた。 『修業時代』 おいてヴィルヘルム・マイスターは「無限に教養される能力 一切 なろう する憧憬をもっ いる無にほかならなかった。 」しかし、 『遍歴時代』では、ヤルノーは「君ら 普遍的教養 んてい のは阿呆芝居だ」と断言し、 「諦念の人々」と 副題そのままヴィルヘルム・マイスターは「総合的で自足した全体になろうとする努力を諦め」 、 「社会全体の有機体の かで奉仕する一部分 あろうとする。 」このような思想的変化に応じて、志望も俳優から外科医に変更するのである。
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『遍歴時代』では手機織り工業と大地主の経営組織が描かれるが、それらは「転換期の現象」に過ぎないもので、そのことを多かれ少なかれゲーテは見抜いていた。所有権についても、当時の通念では、所有者のない土地の私有化や原料 加工というところにその正当性が求められていたが、ゲーテは利用する方法によって 権を正当化する。すなわち、土地や原料に中断 く働きかけ、新たに取得、創造されて始め 所有権は正当化されるのである。博愛主義者とされる大地主の叔父は、 「資本にはなんぴとも手をつけてはいけない。利益は世界に流通してど みちみんなのものになる」という自由主義的な思想を主張し、資本主義 正当化している。しかしながら、この思想は作者ゲーテのものでは く、ゲーテは皮肉を隠しつつ、小作人を冷酷に追放する叔父の自己欺瞞を見通している あ 。教育州においては、息子や孫たち、あるいはフェリクス・メンデルスゾーン
=
バルトルディーら若者たちに対す
るゲーテ自身 関係を想起させる「教育者のエロス」が浸透 ている。教育州は若者たちを共同体のための労働を行う職業へと訓練する ある。若者たち各人 特殊 職業 向かわせるため 、彼らの個性を入念に観察しながら教育するのである。こ ようにして、 の「個性の一面性は克服され のではなく 励ま 、利用される。全面的な教養を理想 していたゲーテにとって 中等 平均文化の世代、実用的で如才ない人々 時代の到来を感じことは、この えなくつらいことであったが 諦観を持たざるをえない現実であった。 」
遍歴者の世界同盟という計画も、たんなる願望の次元ではなく、経済的な必然という土台のうえに築かれている。
封建的経済制度から資本主義 の移行とい 経済発展の法則 である。領地 国家の監督下 あるヨーロッパでは、領地を自由に譲渡することは不可能であ 。それができ のは新大陸 アメリカしかない。かくして アメリカ移住が計画される。ヴィルヘルム 密かに監視、指導してきた「塔」 結社 は、インターナショナルな社会 創設
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することが決議されるが、そのような社会の任務は、グローバリズムの現在と同様に、資本を外国に投資することである。
ゲーテは、新大陸で正当と見なされるものが旧大陸では不正でありうる、と市民社会のあり方の違いを見抜いてい
た。旧大陸の経済システムでは、労働者の仕事を奪う生産機械の使用は犯罪であるが、労働者の少ないアメリカでは機械の使用は権利であり、義務 もあ 。また、死刑制度は旧大陸においては既存の秩序維持のため 必要なものであり、ゲーテ自身が嬰児殺しの女性の死刑に賛成したことは、先に述べた通りである。他方、新大陸のアメリカに対しては、 「人間らしい志操から死刑を取りやめにする」という刑事政策に、ゲーテは異議を唱えないのである。
ゲーテは、遍歴者の同盟の統治のシステムに「勇気ある上司」を要求する。実行力が 、よろこんで責任をとろ
うとする政府である。他方、ゲーテは、民意を多数の意志とは考えない。 「民衆精神」と解釈するのである。 「民衆精神」 、共同感覚、あるいは『ファウスト』のなかの言葉では「共同衝動」 ゲーテは社会 紐帯とみなしていて それらを創造、維持するためには、意識的工作が必要 考えていた。先ず歌唱のような芸術、それからキリスト教的な道徳は小さな共同体でのみ成立する で より広い世界に妥当する労働倫理、そして最後に宗教、これ が意識的工作の諸段階である。先に述べたよう 、ゲーテの宗教観には ルソー 影響 色濃く見られる。ルソーは、 「どん国家の市民も、義務を愛することを自分 教えてくれる宗教を持つことが必要である」と主張して、 のミニマム条件として、神・魂の不滅・来世の報いへの信仰を「純粋に市民的 信仰」と考えていた。「教育州」のなかでは、さまざまな宗教、宗派に対する宗教的中立の代わりに「宗教の総合」が主張される。 「民族的」宗教、 「哲学的」宗教、 「キリスト教的」宗教が 人類の宗教 育 三段階 して すなわち三種類の畏敬として
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教育されることになる。しかし、異端の謗りを免れるかのように、それらは結局、キリスト教のなかに再発見されることになる、と結論づけられる。
以上のように、 『遍歴時代』のなかで、ゲーテは労働共同体や宗教については詳しく考察している。他方、法や国
家については深い考察をしてい い その理由として考えられるのは、ゲーテが、共同体の生活の基礎にあるのは法秩序や憲法の形式ではなく、社会問題であ 、という見解を持っていたことである。法秩序についても、当時の法治国家の理論家たちが、個人の法的保護を共同体の中核にある使命と見 のに対し、ゲーテは共同の利害と行政が共同体の中核であると考えて た。したがって、ゲーテは「最初に司法ではなく、まず警察 考え れなく はならない」と述べている。
若い頃のゲーテは、 『ゲッツ・フォン・ベルリヒンゲン』に見られるように力ずくで勝ち取る個人の権利を称賛し
ていたが、成熟したゲーテはそのように過激 考えを卒業し 法が恣意 、法が権利に、秩序が権利に優先さ る、と主張し 。 『マインツ包囲』回想記 なか 、ゲーテは「無秩序に耐えるくらいなら、むしろ不正を行いたい」と述べている。さらに、次のような極言も述べられ 「世界が無法であるくらいなら、君が不正な扱いを受けるほうがましだ。それだからみんなは法に従わなければなら い。不正 不正な方法で取り除かれるよりも、不正が行われているほうがま だ 」ゲーテにとって国 を合法化するものは、秩序である。秩序が国家権力の正当性を保証しているのである。
秩序はゲーテにとってそもそも宇宙的思想である。革命の正義よりも秩序が優先された。地質学においても、地球
は溶岩が革命的に突発して造成した、という火成論に反対して、緩慢な変化によ 地球の生成という水成論を支持し
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た。同じ志向により、生物学でもゲーテは発展論に導かれた。 『植物の変態』でゲーテは、モットーにヨブ記の「見よ、彼は、それと知らぬ間に、わが前をよぎりたまう。そして、それと気がつく前に、変容したまう」という言葉を選んでいる この言葉の うに、ゲーテの見方で 、有機体は破裂するこ なく不断に変化を遂げるのである。
地質学や植物学における立場に対応して、ゲーテの倫理学においても連続、一貫、持続といった概念が支配的位置
を占めている。一生を通 ての持続的活動だけ ゲーテに、墓のかなたまで生命と創造を継続する権利を与え、一生を通じての持続的活動だけが魂の不滅の保証を与えている うだ。 「地上の日々の持続だけ 、永遠の存続 われわれに保証する」と うゲーテの詩が、葬礼 際 歌われた だった。
ところで、ゲーテが法 を嫌悪する理由はどこ あるのだろうか。そもそも法学と芸術の間にある原理的な相違か
らである。法学は、文化の形態のなかでもっとも変化を嫌う頑固な のであるが、芸術 変容可能である人間精神もっとも変容可能な表現形式であ し し よりも本質的である第二の理由は ゲーテの資質にある。法律は「実定的」な科学であるが、ゲーテは自分の性格について次のように告白している。 「私は実定的なものへの感覚を持ちあわせない。すべてを知性的にとはいえないまでも歴史的に説明したいと思う。 」法律学 た「形式的」で って、感覚的直感を重視す ゲーテには性にあわ の ある。
第三の理由として、法学が「概念的」であることがあげられ 。ゲーテの思考法は、彼の言葉によれば「対象的思
考」であり 直観 思考である。概念的思考が適用され は先ず 限界 限界の あるケースの思 方法は類推をもっと 得意と 最後 もっ も大事 ことであるが、法 思考は「二元的」 あることである。実定 事実に対して支配的態度をとり、次 実定法に対して自然法 支配的態度をとる。他方、ゲーテの
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思考は一元的であり、事物のなかに理性を探し、法形式は人間関係のなかに分かちがたく溶け込んでいると信じ込んでいる。
このように、ゲーテの思考はあらゆる点で法的思考と相反するように見える。しかしながら、サヴィニーによる歴
史法学派の創設により、法律学がそれぞれの民族の歴史のなかで生成してきたこと、しかも元来は慣習法といった民衆の生活のなかで生成してきたことに焦点が当てられるように った。歴史法学派の創設により、ゲーテの 律学に対する「異端的」な見解が正当化されるようになった。
四ラートブルフが書いたゲーテ論のなかで、重要と思われる二つの論文を見てきたが、ここで、ラートブルフのゲー
テ論が他のゲーテ論と異な 特徴をまとめておきたい。言い換えると、法学者であるラートブルフのゲーテ論が研究の発展に貢献したのか、 いう問題である。もちろん、法学者であるラートブルフがゲーテ論を書い ということは、それだけで興味のあるこ ではあるが、それだけで言ったら、他にもゲ テ論を書いた法学者はいたはずである。例えば、 『詩人法律家』という著書において大部 ゲーテ論を書いているオイゲン・ヴォ ルハウプターなどその典型であるだろう。ただ、法学者や弁護士などの書いた は往々にして ゲーテ 『ファウスト』に 契約といった法的問題が現れている といったつまみ食 的な解説に終わっ いて、ゲーテの思想と法と 関係 全体的に論じたものはほとんどない そ 点において、ラートブルフのゲーテ論 例外であり、ゲーテ 全体像を明らか
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にしたうえで、ゲーテと法の関係を真正面から探求している。この点で出色のゲーテ論と呼べるであろう。ラートブルフがイタリア語で書いた「ゲーテの世界観における法」と う論文 タイトルも、ラートブルフのゲーテ研究の真摯な姿勢を示しているだろう。ラートブルフにおいては、ゲーテの生涯や作品のなかに散見する法的トピックをあげつらうことが問題ではなく ラ トブルフのゲーテ論のなかの言葉を借りれば、ゲーテと法の関係を研究史を手掛かりに調べるのではなく、 「ゲーテその人に直に」法について尋ねようとしているのである。
ラートブルフのゲーテ論のもうひとつの特徴は、ラートブルフ自身の切実な問題関心から論点をしぼっていること
である。最初に述べたよう 、ラートブルフは戦前のドイツの教授にしては珍しく社会主義者であった。したがって、ゲーテのシュトラースブルク時代の学位取得の めの論題に関しては、国家と宗教 問題（これはつまりは、国家と思想的自由 問題）と嬰児殺しや死刑 問題（これは女性差別や階級の問題）を焦点化している。また『ヴィルヘルム・マイスター 遍歴時代』では、人間の社会を結合する原理は何かという と 所有制度の正当性の問題を焦点化していた。しかしながら、 ト フは ゲーテには社会主義的な視点がな か資本主義批判がない、といった短絡的な批判はない あくまでも、ゲーテの思想の内部にわけ入って、 社会観や 観を分析しようとしているのである。
ラートブルフはゲーテの思想全体における法の位置を探求していくが、それは同時に、ゲーテの法に対する考え方
からゲーテの世界観の特徴を際立たせようとするこ でもある。それ 結果的 、これまでゲーテ研究者が探求 たゲーテ像と大きく異なるものでは かったが、それ 新たな確証を与えるも あった 他方、ラ トブルフの提示した の法に対する考え方によって、法学の限界、歪みも鮮明になっていった。その意味で、ラ トブルフ
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ゲーテと法の関係の研究は自らの法学研究の意味を確認するための作業でもあった、と言うことができるであろう。
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和訳は、『ラートブルフ著作集』第九巻（東京大学出版会）を使用した。
